MINISTERSTVO PRAIHA
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Operaéni program Technicka pomoc ROZVOJ €R PRA|GA
PRA|G

Kulaty stll €. 2 — zastupci PS Horizontalni

25.10. 2021, 13:00 — 16:30 — Nova radnice

Ucastnici: Petr Matura, Lenka Holoubkov4, Josef Rikovsky, Olga Gonsiorova, Kamila Lohrova, David
Skorfia, Vaclav Chytil, Jifi Vecko, Vojtéch Kubdt, Vaclav Podmurny, Beata Majdisova, Simon Krbec,
Patrik Macho, Markéta Melechovska Purglova, Michal Kyzl, Daniel Sesték, Tereza Smidova, Kristina
Hapkova Kleinwachterovd, Martina Tobrmanova

Stanoveni hodnoticich kritérii
Pozn.: Kritéria prijatelnosti neni mozné ménit, jiz stanovena v MP INRAP.

Program:
e 1.BLOK:
o zpétnd vazba ke kritériim z Kulatého stolu ¢. 1: odstranéni prebytecnych a Uprava
(slouceni) nékterych kritérii (Priloha ¢. 1)
prestdvka
e 2. BLOK:
o definovani vybranych kritérii: shoda na jednotné definici a pfiprava pro stanoveni
vah a skal
prestdvka
e 3.BLOK:

o stanoveni vah vybranym kritériim (skrze elektronicky formular — Pfiloha ¢. 2)
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1. BLOK:
Seznam kritérii, ktery vznikla po zapracovani zpétné vazby od aktérd Kulatého stolu €. 1:
1. Napliovani strategie ITI
2. Soulad s jinymi strategickymi dokumenty — mél by byt v kritériich pfijatelnosti a ne
v hodnoticich, ITI musi naplnit vSechny strategie dané statem
Naplnéni zavazk( legislativy i politik
Stupen pfipravenosti
Potfebnost projektu a mira dopadu
Dostupnost vlastnich financnich prostredkd
Financni zajiSténi provozu

Finanéni naro¢nost projektu

W X N o v B~ W

Dostupnost financnich zdroj(

10. Efektivita projektu

11. Realizovatelnost projektu — nerealizovatelny projekt nema co délat v projektech
12. Inovativnost projektu — misto inovativnosti unikatnost?

13. ZkuSenost Zadatele

14. Sdileni mezi partnery

15. Uzemni integrovanost projektu

16. Tématicka integrovanost projektu

Po predstaveni jednotlivych kritérii a hlavnich komentard k nim zacala interaktivni ¢ast workshopu a
diskuse nad jednotlivymi kritérii. Cilem bylo zredukovat (odstranit/sloucit) kritéria tak, aby vznikl
uceleny soubor kritérii pouzitelnych pro prioritizaci projektd vhodnych do programovych ramcd.
Kritéria jednoducha, ohodnotitelna a v souladu s principy s nastrojem ITI.

Dulezité je vztahovat kritéria k oficidlnim metrikdm, vici kterym se da kritérium poméfit.

Vysledek:

Z 16 ti kritérii byla po diskusi vytvorena 4 hlavni kritéria:
1. Stupen pfipravenosti
2. Integrovanost projektu
3. Efektivita projektu
4. Potrebnost projektu

Pro néktera témata m(Ze byt zarazeno i kritérium Unikatnost — bude se jednat predevsim o projekty
z oblasti kultury, cestovniho ruchu, ad.

Nésledujici body budou povinnou sou&asti podkladu (projektového zaméru?) pro pfihlaseni projektu
do vyzvy Nositele k zatazeni do programového ramce:

! Jeho podoba a naleZitosti budou pfedmétem nésledujicich kulatych stold a vyplynou z nastaveni $kalovani
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e Financni zajisténi provozu — jen popis

e UdrZitelnost projektu — jen popis

e ZkusSenosti Zadatele — jen popis — kapacita Zadatele, kompetence tymu,

e Dostupnost finanénich zdrojt — ptiloha (rozhodnuti volenych orgdnG mésta/CP)
2. BLOK:

Sjednoceni definice jednotlivych kritérii:

Stupen pfipravenosti

Stupen projektové pfipravy u stavebnich projektl, podrobnost specifikace u nestavebnich projektu.
Hodnocen bude stuper pfipravy nad rdmec stanoveny Ridicim organem (kr. pfijatelnosti). Kritérium
ma za cil co nejvice omezit variantu rezervace fin. prostfedkd v programovém ramci na projekty, které
nakonec nebudou realizovany.

Integrovanost projektu

Projekty na sebe navazuji v Gzemi, vhodné doplnéni jiz existujicich projektl pro zesileni efektu nového
projektu (synergie projektl v Gzemi) nebo navazuji na sebe navzajem jako jednotlivé ¢asti jednoho
vétsiho feSeni (projekt rozdéleny na nékolik ,podprojekti“). Nejde o izolovany projekt (a pokud ano,
pak pouze jako projekt Strategicky). Projekt ziskal podporu vice subjektl/nema odpurce.

Velmi dualezité kritérium, které musi vyvazit kritérium pfipravenosti. Naplfiuje smysl ITI. Mélo by
podpotit realizaci integrovanych reseni jako celku a odlisit projekty v programovém ramci od projektd
vhodnych do individualni vyzvy.

Efektivita projektu

Napliovani cil( a indikatord strategie ITI. Pomér pfinost a nakladli na danou investici. , Value for

money“.?

Potiebnost projektu

Naplnéni zaklad legislativy.

Projekt je soucasti oborové strategie.

Projekt ma oporu ve strategickém dokumentu s pfimym vztahem k Uzemi Prahy ¢i Stfedoceského
kraje, ¢i lokality mésta.

2 Nejednd se o CBA, bude posuzovano v intervalech od hodnot stanovenych RO
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3. BLOK:

Stanoveni vah k jednotlivym kritériim viz elektronicky formular (podrobnéjsi vysledky viz P¥iloha €. 2
zapisu)

Vahy hodnoticich kritérii

0,
Potfebnost projektu 26%

0,
Efektivnost projektu 23%

. 33%
H Integrovanost projektu

B Stupen pripravenosti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Dalsi kroky:

e Rozdéleni na podkritéria

e Skélovani

e Zkouska aplikace kritérii na PZ

e Shoda na podobé sablony pro predkladani PZ
e Komunikace do uzemi PMO

DEKUJEME ZA VASI UCAST A AKTIVNI SPOLUPRACI NA TVORBE KRITERII © Tym Nositele ITI



